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ในการแปล ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจ 2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้
ความเข้าใจด้านคําศัพท์กบัความสามารถในการแปล ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจ
และ 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้านไวยากรณ์ร่วมกับคําศัพท์กับความสามารถในการแปล ของนักศึกษาระดับ
ปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อการศึกษาและธุรกิจ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาการแปลเพื่อ
การศึกษาและธุรกิจ คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ ปีการศึกษา 2558 จํานวน 10 คน โดยเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยเป็นแบบทดสอบปรนัย จํานวน 2 ชุด และแบบทดสอบอัตนัย จํานวน 1 ชุด สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าความเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย 
และการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ ผลการวิจัยพบว่า 1) คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
คะแนนความสามารถในการแปลมากกว่า โดยสามารถทํานายความสามารถในการแปลได้ร้อยละ 30.80  2) คะแนน
ความรู้ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนความสามารถในการแปล โดยสามารถทํานายความสามารถในการ
แปลได้ร้อยละ 24.70 และ 3) คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ร่วมกับคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสามารถในการแปล โดยคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์สามารถทํานายคะแนน
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Relationship Between Knowledge on English Grammar and Vocabulary and 
the Ability to Translate Texts 
 
Piboon Malakul Na Ayudhya1* Paradee  Praphruetkij2 and Karnchanoke Wattanasin3   
 
Abstract 
The purpose of this research was to investigate 1) the relationship between the knowledge of 
grammatical structures and translation ability, 2) the relationship between the knowledge of vocabulary 
and translation ability, and 3) the relationship between the knowledge of grammatical structures and 
vocabulary, and the translation ability of Master of Arts students in the Program of Translation for 
Education and Business at King Mongkut’s University of Technology North Bangkok. The samples, 
selected using purposive sampling, were ten students in the aforementioned program in the Faculty of 
Applied Arts, in academic year 2015. The research instruments were multiple-choice grammar, multiple-
choice vocabulary, and written translation tests. The statistical analyses employed were frequency, 
percentage, mean, standard deviation, Pearson’s correlation coefficient, and simple and multiple 
regression analyses. The results showed that 1) the students’ knowledge of grammar had a positive 
relationship with their translation ability and could be used for the prediction of translation ability at 
30.80 percent; 2) their knowledge of vocabulary had a positive relationship with translation ability and 
could be used for predicting their ability to translate at 24.70 percent; and 3) together, the students’ 
knowledge of grammar and vocabulary had a positive relationship with their translation ability and 
could be used to predict their ability to translate English texts at 29.10 percent. It was found that the 
score for the students’ knowledge of grammar was a more effective predictive score for their translation 
ability than their vocabulary score. However, there was only a slight difference between the ability to 
predict translation ability when using the students’ knowledge of grammar score alone and when using 
the scores for both grammatical and vocabulary knowledge together. 
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 ข้อมูลจาก JobDB Thailand ในปี 2559  กล่าวว่า 
เมื่อภาษาอังกฤษถูกกําหนดให้เป็น “ภาษากลาง” ในการ
ส่ือสารระหว่าง 10 ชาติอาเซียน พบว่าคนไทยที่ส่ือสาร
ด้วยภาษาอังกฤษได้มีเพียง 10 % เท่านั้น ซึ่งทําให้ไทย
อยู่ในอันดับที่ 5 จาก 10 ประเทศ ทําให้หลายฝ่ายออกมา
แสดงความเป็นห่วงกับปัญหาการใช้ “ภาษาอังกฤษ” ของ 





ของ สุพรรณี [3] ผู้เชี่ยวชาญการแปลและการสอน
วิทยาการแปลแห่งประเทศฝรั่งเศสกล่าวว่า “ส่ิงสําคัญใน

















2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 













3.  วิธีดําเนินการวิจัย 
3.1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยเป็นนักศึกษาระดับ
ปริญญาโท สาขาการแปลเพ่ือการศึกษาและธุรกิจ  
คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ ปีการศึกษา 2558 จํานวน 
10 คน โดยเลือกแบบเจาะจง 
3.2  ตัวแปรที่จะทําการศึกษาในการวิจัย 
 3.2.1  ตัวแปรต้น ได้แก่ 
  1) คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษา 
อังกฤษ เป็นความสามารถในการหลักการใช้ภาษา และ
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  2) คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ภาษา 





 3.2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 
คะแนนความสามารถในการแปล เป็นคะแนนท่ี
สะท้อนถึงการถ่ายทอดความหมายของต้นฉบับลงสู่ฉบับ




3.3 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงบรรยาย  
(Descriptive Research) ดําเนินการเก็บข้อมูลโดยการ




3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบทดสอบภาษา 
อังกฤษจํานวน 85 ข้อ โดยแบ่งเป็นสามส่วนดังน้ี 
3.4.1 แบบทดสอบความรู้ด้านคําศัพท์ภาษาอังกฤษ 
แบบปรนัย จํานวน 40 ข้อ 
3.4.2  แบบทดสอบความรู้ด้านไวยากรณ์ใน
ภาษาองักฤษ แบบปรนัย จํานวน 40 ข้อ 
3.4.3  แบบทดสอบความรู้ด้านการแปลภาษา
อังกฤษเป็นภาษาไทย แบบอตันัย จาํนวน 5 ข้อ 
3.5  สถิติที่ใช้และการวิเคราะห์ข้อมูลคือ ค่ารอ้ยละ 
 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์การถดถอย 
อย่างง่าย และการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ 
4.  ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยแบง่ออกเป็น 3 ขอ้ตามวัตถุประสงค์ 
ได้แก ่




ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean : X ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ค่าความเบ้ (Skewness 
: Sk) และความโด่ง (Kurtosis : Ku) รายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร (n) จํานวน 10 คน 
ตัวแปร Mean SD C.V. (%) Sk Ku 
คะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ (GRAM) 22.200 5.808 26.162 0.038 -0.503
คะแนนความรู้ด้าน
คําศัพท์ (VOCAB) 23.900 4.458 18.655 0.637 -0.478
คะแนนความสามารถ 
ในการแปล (TRANS) 77.700 22.509 28.970 0.208 -0.254
  
 จากตารางที่ 1 พิจารณาแล้วพบว่า ตัวแปรที่มีร้อยละ
ของการกระจายสูงสุดคือ คะแนนความสามารถในการแปล 




 4.2  ผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น
ของสถิติวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ทําได้โดยการ
ตรวจสอบแผนภาพการกระจาย (Scatter plot) ของ
คะแนนความสามารถในการแปล กับคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์  
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 กระจายของคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ ์     กระจายของคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 
 
รูปที่ 1  แผนภาพการคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ ์(GRAM) คะแนนความรู้ด้านคําศัพท ์(VOCAB)  และคะแนน
ความสามารถในการแปล ตัวแปรตาม (TRANS)
 
จากรูปที่  1 ผลการวิเคราะห์พบว่า คะแนน
ความรู้ด้านไวยากรณ์ คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ และ
คะแนนความสามารถในการแปล มีความสัมพันธ์ใน




  4.2.2 การทดสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  
(Muticolinearity) ของคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ 
และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์มีความสัมพันธ์กันเอง
หรือไม่ การตรวจสอบสามารถใช้วิธีการตรวจสอบได้  
2 ประการ ได้แก่ 
   1) วิธีการตรวจสอบนัยสําคัญของความ 
สัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson’s correlation) การวิเคราะห์ข้อมูล
ในส่วนน้ี เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง คะแนน
ความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 
(VOCAB) โดยใช้สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 




ตัวแปร GRAM VOCAB 
GRAM 1.000  
VOCAB 0.620 1.000 
จากตารางที่ 2 พบว่าค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปรคือ คะแนนความรู้ด้าน




   2) วิธีการตรวจสอบโดยใช้ค่า VIF  
(Variance inflation factor)  เป็นการวัดค่าความ
แปรปรวนของค่าประมาณสัมประสิทธิ์ของพารามิเตอร์
ที่เพิ่มขึ้นเมื่อตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน และ TOL 
(Tolerance) เป็นส่วนกลับของค่า VIF เกณฑ์ในการ
แปลผลคือค่า VIF มีค่าไม่เกิน 10 ส่วนค่า TOL เกณฑ์
ในการแปลผลคือ มีค่าเข้าใกล้ 0 หากค่าทั้งสองเป็นไป
ตามเกณฑ์ดังกล่าวถือว่าไม่เกิดภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
การวิเคราะห์พบว่าตัวแปรต้นทั้งสองมีค่า VIF = 1.567 








และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ แสดงในรูปที่ 2 
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         คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM)        คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
 
   รูปที่ 2 แผนภาพการกระจายความคลาดเคลื่อน (Residual) ของคะแนนความสามารถในการแปลอันเนื่องมาจาก 
     คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท ์
 






ไวยากรณ์ และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ ไปใช้ได้ 
 4.3  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในการ
ทํานายความสามารถในการแปลด้วยตัวแปรทํานาย 
การวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วยการ








ตารางที่ 3 ค่าประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของการถดถอยเพื่อสรา้งสมการทํานายคะแนนความสามารถด้านการแปลโดย   
 ใช้คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (n) จํานวน 10 คน 
ตัวแปร R R2 Adjust R2 S.E. ANOVA สัมประสิทธิ์การถดถอย t p ภาวะร่วมเส้นตรงพหุF p b  TOL VIF 
โมเดลที่ 1 ตัวแปรทํานาย คือ คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) 
a (ค่าคงท่ี) 0.620 0.384 0.308 18.731 4.998 0.056 24.350  0.990 0.351   
GRAM       2.403 0.620 2.236 0.056 - - 
โมเดลที่ 2 ตัวแปรทํานาย คือ คะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
a (ค่าคงท่ี) 0.575 0.331 0.247 19.527 3.959 0.082 8.271  0.233 0.821   
VOCAB       2.905 0.575 1.990 0.082 - - 
โมเดลที่ 3 ตัวแปรทํานาย คือ คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ (GRAM) และคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
a (ค่าคงท่ี) 0.670 0.449 0.291 18.951 2.848 0.124 2.498  0.072 0.945   
GRAM  1.664 0.429 1.222 0.261 0.638 1.567 
VOCAB       1.601 0.317 0.903 0.397 0.638 1.567 
หมายเหตุ ค่าสัมประสิทธิ์การทํานายทุกค่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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  4.3.1 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย  
(Simple regression) โดยคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ 
แสดงโมเดลการวิเคราะห์ที่ 1 ในรูปที่ 3 
 
 
รูปที่ 3 โมเดลการวิเคราะหท์ี่ 1 โดยคะแนนความรู้ด้าน 
   ไวยากรณ ์
จากโมเดลการวิเคราะห์ที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่าคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ทํานายคะแนนความ 
สามารถในการแปล ได้ร้อยละ 38.40 (ปรับแล้วได้ร้อยละ 
30.80) สามารถเขียนสมการทํานายคะแนนความสามารถ
ในการแปลในรูปสมการคะแนนดิบได้ดังสมการที่ 1 






คะแนนความสามารถในการแปลเพ่ิมขึ้น 2.403 หน่วย 
และจากสมการคะแนนมาตรฐานสามารถแปลผลได้ว่า 
หากมีคะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์ในรูปมาตรฐาน 
(ZGRAM) เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คะแนนความ 







4.3.2 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย  
(simple regression) โดยคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ 




รูปที่ 4 โมเดลการวิเคราะหท์ี่ 2 โดยคะแนนความรู้ด้าน 
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รูปที่ 5  โมเดลการวิเคราะห์ที่ 3 โดยคะแนนความรู ้
    ด้านไวยากรณแ์ละความรู้ด้านคําศัพท์ 














หน่วย เมื่อควบคุมตัวแปรอื่น ๆ ให้คงที่ และหากคะแนน
ความรู้ด้านคําศัพท์เพิ่มขึ้นหน่ึงหน่วย จะทําให้คะแนน
ความสามารถในการแปลเพิ่มขึ้น 1.601 หน่วย เมื่อ
ควบคุมตัวแปรอื่น ๆ ให้คงที่ และจากสมการคะแนน
มาตรฐานสามารถแปลผลได้ว่า หากมีคะแนนความรู้ด้าน
ไวยากรณ์ในรูปมาตรฐาน (ZGRAM) เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย 
จะทําให้คะแนนความสามารถในการแปลในรูปมาตรฐาน 
(ZTRANS) เพิ่มขึ้น  0.429  หน่วย  เม่ือควบคุมตัวแปร 
อื่น ๆ ให้คงที่ และหากมีคะแนนความรู้ด้านคําศัพท์ในรูป
มาตรฐาน (ZVOCAB) เพิ่มขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คะแนน
ความสามารถในการแปลในรูปมาตรฐาน (ZTRANS) 






เพิ่มขึ้น โดยไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าโมเดลที่
ใช้ในการทํานายดีที่สุดคือ โมเดลการวิเคราะห์ที่ 1 โดย
สามารถพิจารณาจากค่า R2 ที่ปรับแก้แล้ว (adjust R2 = 











5.  สรุปผลการวิจัย 























ด้านไวยากรณ์ (GRAM) คะแนนความสามารถ 
ในการแปล (TRANS)คะแนนความรู้ 
ด้านคําศัพท์ (VOCAB) 
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6.  อภิปรายผลการวิจัย 


















ผลการวิจัยบางส่วนของ Ranjbar [5] พบว่า ถึงแม้ผู้ที่ 
ไม่ทราบความหมายของคําศัพท์บางคํา แต่มีความรู้ด้าน
ไวยากรณ์จะสามารถเดาและแปลคําศัพท์ที่ไม่รู้จักได้ 















7.  ข้อเสนอแนะ 






 7.2  ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต่อไป 






  7.2.2 คะแนนการทําแบบทดสอบในงานวิจัย  
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